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Management Summary

Hamburgs wirtschaftliche Zukunft und somit der Wohlstand aller Hamburger*in-
nen erfordert verstarkte Investitionen in Forschung, Entwicklung und Bildung, um
die Produktivitat und Innovationskraft zu steigern und internationale Wettbe-

werbsfahigkeit zu sicher  n.

Die in der Studie durchgefiihrten Analysen zu Produktivitéat, Forschungsintensitat, Innovation und Hoch-
schullandschaft und die zahlreichen Vergleichemit européischen und deutschen Metropolregionen zei-
gen, dass & neben den klassischen Starken von Hamburgals eine maritim gepragte Region & erhohte
Investitionen in Forschung und Entwicklung, der Ausbau des Wissenschaftssektorsund die Férderung
von Innovation und Bildung einen sehr bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der Metropolregion Ham-
burg leisten kdnnen. Neben wirtschaftlichen Effekten, der Generierung und dem Transfer von Wissen
und der Bildung von Humankapital leistet Forschung und Entwicklung einen wesentlichen Beitrag zur

technischen und sozialen Innovation in ihrer Region.

Auch wenn Wissenschaftseinrichtungen nie die alleinigen Treiber einer erfolgreichen Entwicklung sein
kénnen, so zeigen die empirischen Analysendoch insgesamt, dass die Regionen, die in der Vergangen-
heit in ihrer Wettbewerbsfahigkeit besser positioniert waren als Hamburg, der Wissenschaft einen ho-
heren Stellenwert einraumten. Wissenschaft und Forschung spielten dort statistisch, politisch und kul-
turell eine deutlich gréRere Rolle und fuhrten diese Regionen zu einer hdheren Innovationsdynamik als
sie Hamburg heute aufweist. So beansprucht Kopenhagen bereits heute zu Recht, die filhrende Wissen-
schaftsmetropole Skandinaviens zu sein. Minchen verfolgt einen ahnlichen Anspruch furdas sudliche
Mitteleuropa und wird diesem mit zwei exzellenten Universitaten, zahlreichen auf3eruniversitaren Insti-

tuten, dem Sitz des Europaischen Patentamts und der MaxPlanck Gesellschaft gerecht.

Hamburg und seine Region sind stark abhéngig von einzelnen Branchen wie dem Schiffbau, Schiff- und
der Luftfahrt, was ein hohes Risiko der Deindustrialisierung birgt. Im Vergleich zu anderen européischen
Metropolregionen féllt die Produktivitdat Hamburgs zunehmend zuriick. Es mangelt in der Metropolregion
an MINT-Fachkraften, und die Internationalisierung der Hochschulen ist noch nicht weit genug fortge-

schritten, was auf eine schwach ausgepragte Wissensbasisin technischen Bereich hinweist.

Die Burokratie, das Vergaberecht und das Visaverfahren hemmen die Griindungstéatigkeit und schaffen
schlechte Rahmenbedingungen fir Startups. Die Stadt verliert im Vergleich zu anderen européischen
Metropolregionen an Attraktivitat. Dies ist esserriell fur die Gewinnung von Fachkraften aus dem Aus-
land. Wahrend die Lebensqualitat in anderen Stadten steigt, stagniert sie in Hamburg. Bezahlbarer

Wohnraum, funktionierende Verwaltung und Sicherheit gehéren zu den Herausforderungen, mit denen
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die Metropole konfrontiert ist. Die Verkehrsinfrastruktur in Hamburg ist nicht ausreichend, um die Stadt
im internationalen Wettbewerb gut zu positionieren, was zu einer schlechten Anbindung an den Rest
der Welt fuhrt.

Die Ergebnisse der Analysenzu Produktivitat, Forschungsintensitat, Innovation und Hochschulland-

schaft. lassen sich in vier Kategorien zusammenfassen und rekapitulieren.
- Speazialisierung und Struktur

Die Metropole Hamburg ist ein bedeutendes Dienstleistungszentrum mit stark spezialisierten Bereichen
wie Hafen/Logistik, Mediendienste, Gesundheits und Krankenpflege sowie Post und Kurierdiensten.
Diese Cluster generieren Uberdurchschnittliche Bruttowertschopfung und bieten Potential fir langfristi-
gen Wohlstand. Die durchschnittlichen Léhne in diesen Clustern sind mit 51.7050 h° her al s der
sche Dur chschni EitweiteenCludtd& im7B4rbich Bio-Technologie und Chemie kdnnte
durch den Ausbau der TU Hamburg-Harburg unterstiitzt werden. Dies kénnte unter Umstanden einen
direkten Effekt von fast 1 Prozent auf die Bruttowertschépfung der Region haben. Daher wird empfoh-

len, die Starkung der Startups und die Etablierung und Foérderung neuer Wirtschaftscluster einzuleiten.
- Wettbewerbsfahigkeit und Forschung

Die Metropole Hamburg stagnierte zwischen 2018 und 2021 auf Platz 12 im Ranking der Wettbewerbs-
fahigkeit europaischer Metropolregionen. Die spezifische Wirtschaftsstruktur und begrenzte Produktivi-
tatsdynamik in Schifffahrt und Logistik tragen dazu bei. Im Vergleich zu Stadten wie Rotterdam und
Stockholm, die trotz ahnlicher maritimer Pragung hoéhere Produktivititszuwachse verzeichnen, bleibt

Hamburg zurtck.

Im Vergleich zu anderen deutschen Metropolregionen weist die Metropolregion Hamburg eine deutlich
geringere Anzahl au3eruniversitéarer Forschungseinrichtungen auf.Zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit muss Hamburg die Ausgaben flir Forschung und Entwickung (F&E) erh6hen und den Wissen-
stransfer fordern. Derzeit liegt Hamburg bei den F&E-Ausgaben nur auf Platz 15, mit 2,19% des Brut-
toregionalprodukts. In fihrenden Metropolregionen wie Stuttgart und Kopenhagen sind diese Werte
deutlich héher. Auch bei F&E-Ausgaben der Unternehmen liegt Hamburg weit hinter anderen Regionen.
Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, missen die Investitionen in Forschung und Entwicklung
deutlich erhdéht werden, um die Produktivitat zu steigern als auch die Malinalmen zur Verbesseung des

Wissenstransfersgetroffen werden.
- Bildung und Innovation

Die Metropole Hamburg hat einen geringen Anteil hochqualifizierter Beschéftigter und eine niedrige
Internationalisierung von Hochschulen und Startups. Investitionen in Hochschulen zahlen sich aus: Eine

Erhéhung der laufenden Ausgaben um 10% kann das Produktivitatswachstum signifikant steigern. Fir
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die TU Hamburg-Harburg wiirde dies eine Steigerung des Produktivititswachstums um 0,94 Prozent-

punkte bedeuten und die Bruttowertschopfungum 5,7 Mill i ar den G er h° hen.

Die Hochschulen, insbesondere die Technische Universitat HamburgHarburg, miissen ausgebaut wer-
den, um die Wissensbasis zu starken undzukinftige Fachkrafte fir den MINT-Bereich zu sichern. Die
Internationalisierung der Hochschulen muss vorangetrieben werden, um die Stadt fur internationale

Studierende und Wissenschaftlerinnen attraktiver zu machen.
- Lebensqualitat

Die Stadt Hamburg verlor in den letzten fiinf Jahren zwei Platze im Ranking der Lebensqualitét europa-
ischer Stadte und liegt nun auf Platz 24 von 79. Trotz hoher Zufriedenheit der Bewohner hat sich die
Lebensqualitat im Vergleich verschlechtert. Bezahlbarer Wohnraum, funktionierende Verwaltung und
Sicherheit gehéren zu den Herausforderungen der Metropole. Zudem ist die Metropole Hamburg auf-
grund unzureichender Anbindung an andere Teile Europas und der Welt nicht gut vernetzt. Die Lebens-
qualitat in der Stadt muss durch Investitionen in (Hochschul)Bildung, Umgestaltung der Verwaltung
und Sicherung von bezahlbarem Wohnraumwie auch durch den Ausbau von Verkehrsinfrastruktur ver-

bessert werden.

Die Stadt Hamburg und ihr Umland verfiigen tber das Potenzial, sich zu einer fuhrenden européischen
Metropolregion zu entwickeln. Um dieses Potenzial auszuschopfen, missen sich Stadt und Umland den

Herausforderungen in Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung und Verwaltung stellen.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die zweitgrof3te Stadt Deutschlands, Hamburg, besticht durch ihre Schénheit und urbane Vielfalt und

bietet ihren Bewohnerinnen und Bewohnern eine hohe Lebensqualitat. Der Hafen von Hamburg, be-

kannt als das ATor zur Meiten Handel bna exzetlente Lo@stikavdHihabgndr ¢ h  we
gemacht. Diese Starken bestimmten lange die industrielle Struktur Hamburgs, gepragt von Schiffbau

und Zulieferindustrien. In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts, vor allem in den letzten 20 Jah-

ren, beobachten wir den Aufstieg Asiens als wirtschaftlich starke Region. Die Entfernung zu asiatischen

Mérkten und den Einsatz immer gréRerer Schiffe beschleunigten die Erosionsprozesse, die durch die
geografischen und geologischen Begrenzungen im Elbschiffserkehr, verscharft durch strengere Um-

welt- und Klimaschutzauflagen beschleunigt wurden. Zukunftige Entwicklungen werden diese Trends

weiter verstarken.

Die globalen Tendenzen bergen das Risiko, dass Hamburgs zukiinftiger Wohlstand und die Arbeitsplatze
seiner Burger*innen gefahrdet werden. Die Stadt muss sich auf einen intensiveren Wettbewerb der
Metropolen einstellen und die besten Talente, Investitionen, Touristen und Unternehmen anziehen. Er-
folgreiche Metropolen entwickeln sich entweder durch natirliche Standortvorteile oder durch kluge po-
litische Strategien. Die langfristige Sicherung von Hafen und Logistik sowie eine strategische Erweite-
rung der Standortpolitik sind notwendig. Ein zentrales Ziel sollte die Weiterentwicklung Hamburgs als
Wissenschaftsmdropole sein, um im Vergleich mit erfolgreicheren Metropolen konkurrenzfahig zu blei-

ben.

1.2 Wissenschaftsmetropole des Nordens- Eine Antwort auf die sinkende

Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion Hamburg

Die Studie "Perspektiven der wissenschatftlichen Méropolregion Hamburg - Eine vergleichende Analyse
aus dem Jahre 2019 hatte zum Ziel, die besondere Bedeutung der wissenschaftlichen Einrichtungen fur
den Wirtschaftsstandort Hamburg herauszuarbeiten. Dazu wurde zunachst die Entwicklung der Wettbe-
werbsfahigkeit und Produktivitat (Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen) Hambu rgs mit der Entwick-
lung in den 50 fihrenden Metropolregionen der Europdischen Union verglichen (Helmstadter et al.,
2020). AnschlielRend wurden wesentliche Erklarungsvariablen fir die unterschiedliche Wettbewerbs-
starke untersucht, namlich die Innovations- und Kooperationsintensitéat (auf Basis der Ausgaben und
Personalanteile fur Forschung und Entwicklung sowie der Patentanmeldungen), die Clusterbildung und

Qualifikationsstruktur sowie schlief3lich die GréRe und Qualitat des Wissenschaftssystems.
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Vier Vergleichsregionen, Berlin, Miinchen, RheinMain und Kopenhagen, die in besonderer Konkurrenz
zur Metropolregion Hamburg stehen, wurden zusatzlich einer vertiefenden Analyse unterzogen Diese
beleuchtet insbesondere die Quantitat und Qualitat der wissenschaftlichen Einrichtungen und deren
Bedeutung fur die Region. In einem weiteren empirischen Schritt wurden auf Basis eines 6konometri-
schen Modells die 6konomischen Effekte der HamburgerHochschulen fur die Wirtschaft sowie die Ef-

fekte fur die deutschen Vergleichsregionen Berlin, Miinchen und RheinMain berechnet.

Die Resultate der Studie, basierend auf den detaillierten Vergleichen, zeigen, dass die Wissenschaft
einen sehr wichtigen Beitrag zur Entwicklung einer Metropolregion Hamburg leisten kann. Neben den
wirtschaftlichen Effekten, der Generierung und dem Transfer von Wissen und der Bildung von Human-
kapital leisten Hochschulen einen wichtigen Beitrag zur technischen und sozialen Innovation in ihrer
Region. Auch wenn Wissenschaftseinrichtungen nie die alleinigen Treiber einer erfolgreichen Entwick-
lung sein kdénnen, zeigen die empirischen Analysen insgesamt, dass die Regionen, die sich in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit bislang besser positionieren konnten als Hamburg, der Wissenschaft einen héhe-
ren Stellenwert einrdumen. Wissenschaft und Forschung spielten dort statistisch, politisch und kulturell
eine deutlich gréf3ere Rolle und fihrten diese Regionen zu einer héheren Innovationsdynamik als sie

Hamburg heute aufweist.

So fasst die Studie zusammen, dass Hamburg in den letzten Jahren wichtige Schritte in der Wissen-
schaftspolitik unternommen hatte. Dennoch zeigte die nachlassende Wettbewerbsfahigkeit des Stadt-
staates, dass Hamburg seine Standortpoltik dringend auf eine breitere Basis stellen muss. Der Vergleich
mit anderen, erfolgreicheren Metropolregionen zeigt: Die Wissenschaft insgesamt muss gestarkt wer-
den. Der systematische Ausbau der universitaren Einrichtungen, die verstéarkte Férderung der Faschung
in den Hamburger Wirtschaftsunternehmen und schlief3lich eine deutlich verbesserte regionale und
Uberregionale Kooperation der Hamburger Forschungseinrichtungen miissen entscheidende Zukunfts-

aufgaben der Hamburger Politik sein.

Dazu ist es erforderlich, dass Hamburg ein langfristig angelegtes Wissenschaftskonzept entwickelt. Der
Landeshaushalt muss an dieser Zukunftsstrategie ausgerichtet werden. Ohne Prioritatensetzung und
eine breite Uberparteiliche Kooperation wird dies nicht gelingen. Wichtige Wettbewerber haben ihre
Politik inzwischen auf diese Notwendigkeit ausgerichtet. Um die Verbreiterung der Hamburger Standort-
politik durch eine grundlegende Starkung von Wissenschaft und Forschung auch politisch tragfahig zu
machen, muss es der Hamburger Poltik daher gelingen, eine breite gesellschaftliche Unterstiitzung fiir

dieses Ziel zu mobilisieren.
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2 Konzeptionund Struktur der Analyse

2.1 Erkenntnissinteresse

In der Literatur zur Wetthewerbsfahigkeit von Regionen wird die Annahme aufgestellt, dass es priméar

Regionen und nicht Branchen bzw. einzelne Unternehmen sind, die sich weltweit im globalen Wettbe-

werb behaupten missen. Der Erfolg von Metropolregionen héngt von einer Vielzahl von Faktoren ab,

die sich auf unterschiedliche Bereiche wie Wirtschaft, Infrastruktur, soziale Integration , Lebensqualitat

und Umwelt beziehen. Die Analyse verfolgte zwei Ziele, die als Grundsteine der Konzeption der Studie

betrachtet werden kénnen. Das erste Ziel ist, die ErgebnissederSt udi e APer spektiven der
lichen Metropolregion Hamburgi Ei ne ver gl ei chende An9adiwesezoibearpis dem Ja
fen, indem sich die vorgelegte Studie an die Methodik der Analyse von Helmstéadter at al. orientiert

(Helmstéadter et al., 2020) . Die Datenanalysen sollen einen Vergleich mit den Ergebnissen der Vorstudie
ermdglichen, um die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung der Metropolregion zu bewerten.

Die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fur die Metropolregion, die den Wohlstand der Hambur-

ger*innen sichern, stellt das zweite Ziel dar.

2.2 Struktur des Berichtes

Der Bericht orientiert sich bezuglich Form, Begrifflichkeiten und der durchgefiihrten Analysen an der
Studie aus dem Jahre 2019 (Helmstadter et al., 2020) . Aufgrund der zahlreichen Auswertungen, Abbil-
dungen und Tabellenwurde am Anfang eines jeden nachfolgenden Kapitelsauf die wichtigsten Erkennt-

nisse hingewiesen um die Lesbarkeit des Beriches zu gewahrleisten.

3 Methoden, Daten und Limitationen

3.1 Methoden

Um die Ziele des Berichtes zu erreichen, wurden zum Teil in vergleichenden Analysen die Entwicklung
der Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitat (Bruttowertschopfung je Erwerbstéatige) Hamburgs im Ver-

gleich zur Entwicklung in den erstrangigen Metropolregionen der Europaischen Uniondurchgefuhrt. So-
dann werden wesentliche Erklarungsvariablen fur die unterschiedliche Wettbewerbsstarke untersucht,
namentlich die Innovationsintensitat, die Clusterbildung und Qualifikationsstruktur , die GroRe und die

Qualitat des Wissenschaftssystemssowie schlie3lichdie Lebensqualitéat in der Stadt.

CHE Consult | Bericht: Hamburg vor zur Welt | September 2024
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3.2 Datenquellen

Die Analyse basiert grundsatzlich auf 6ffentlichen Quellen zu Metropolregionenvon Eurostat, der Aus-
wertung von monetéren und nicht -monetéren Kennzahlen deutscher Hochschulen und weiteren sekun-

daren Quellen, die je Themenbereich nach Bedarf abgerufen worden sind.

3.3 Bezugsgilien und Definitionen
Metropolregion

Metropolregionent sind primar funktional definiert, namlich in analytischer Perspektive als Standortraum
(Cluster) von Metropolfunktionen und in politisch -planerischer Sicht als kooperativer Handlungsraum
der Akteure, welche sich die Entwicklung der Metropolregion zum Ziel gesetzt haben. Metropolregionen
sind insofern eher als funktionale Cluster oder Akteurnetzwerke denn als geografisch-demografische
Territorien zu verstehen (Schulze & Blotevogel, 2009, S. 30). Somit Gberwiegt heutzutage die Definition
der Metropolen als wirtschaftliche Zentren, internationale Verkehrsknotenpunkte sowie Orte kultureller
und wissenschaftlicher Innovation. Diese Sichtweise kann als 6konomist-funktional definiert werden,
da die Metropolen Uber wirtschaftliche Faktoren und ihre Funktion als Orte der Kultur und der Mobilitat

charakterisiert werden (Adam et al., 2005).

Fur die empirischen Analysen vonMetropolregionen lassen sich aus der dargestellten 6konomischfunk-

tionalen Definition die Funktionen von Metropolregionen typisieren (Schulze & Blotevogel, 2009, S. 34):

- Entscheidungs und Kontrollfunktion (Prasenz wichtiger staatlicher Organisationer),

- Innovations- und Wettbewerbsfunktion (Anwesenheit von Forschungsinstitutionen, wissensin-
tensiven Unternehmen als auch kulturellen Einrichtungen),

- Gateway-Funktion (Zugang zu Menschen, Wissen und Markten)

- Symbolfunktion (Image und die Wahrnehmung) .

Nach Adam, GoddeckeSt el | mann, und Heidbrink (2005) sind AMetr
definiert:
- wirtschaftliche Zentren,

- internationale Verkehrsknotenpunkte sowie
- Orte kultureller und wissenschaftlicher Innovation.

In dieser 6konomisch-funktionalen Definition werden Metropolen Uber wirtschaftliche Faktoren und ihre

Funktion als Orte der Kultur und der Mobilitat charakterisiert.

1 Ab 1995 wurden von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung zunachst sechs Metropolregionen in
Deutschland definiert und 1997 bzw. 2005 auf insgesamt elf Metropolregionen erweitert .
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Der Begriff der WissenschaftlichenMetropolregion wurde wie folgt definiert:

AWi ssenschaftliche Metropolregionen zeichnen si
senschaftlicher und wissenschaftsnaher Einrichtungen aus, die, festin der Regon verankert, maf3geblich
zur wissenschatftlichen, 6konomischen und soziokulturellen Leistungsfahigkeit bzw. Attraktivitat dieser
beitragen. Des Weiteren ist kennzeichnend fur eine wissenschaftliche Metropolregion, dass ihre For-

schung exzellente Bereiche ausveist und ihre Einrichtungen durch gezieltes, auf die herausragenden

ch dur

I nstitutionen abstellendes, oder gemeinsames Marketi:

hold et al 2016, S. 13).

Neben der Definition von Metropolregionen stellt sich fiir empiri sche Untersuchungen vor allem die
Frage der raumlichen Abgrenzung der Regionen. In Deutschland kénnte dabei einerseits auf die relativ
AgroCraumigefi Abgrenzung der Ministerkonferenz
ma C we¢rde di e AlMenbruo mdil mdé gcihdn nur die Freie und
freien Stadte Lubeck, Neumunster und Schwerin umfassen, sondern auch die insgesamt 17 Landkreise
Cuxhaven, Dithmarschen, Harburg, Heidekreis, Herzogtum Lauenburg, LichowDannenberg, Ludwigs-
lust-Parchim, Luneburg, NordwestMecklenburg, Ostholstein, Pinneberg, Rotenburg (Wimme), Sege-

berg, Stade, Steinburg, Stormarn und Uelzen.

Fur einen regionalen Vergleich auf europaischer Ebene sollte jedoch- allein schon aus Grinden der
Datenverfiigbarkeit - die von der Europaischen Statistischen Beh6rde EUROSTAN er wendet e
Abgrenzung zugrunde gelegt werden. In dieser Abgrenzung, die im Weiteren verwendet wird, besteht

die Metropolregion Hamburg lediglich aus der Freien und Hansestadt Hamburg und ihren sechs unmit-
telbar benachbarten Landkreisen Harburg, Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg, Stade und

Stormarn.

Regionales Cluster

Empirische Beobachtungen zeigen, dass wirtschaftliche Aktivitaten und Branchen generell nicht gleich-
mafig auf Regionen verteilt sind, sondern vielmehr typischerweise regional konzentriert angesiedelt
sind (Litzenberger, 2007, S. 119).

Auf der Basis dieses bekannten Sachverhalts hat sich das Konzept der regionalen Cluster in den letzten
Jahrzehnten zu einem feststehenden Ansatz vor allem in der Wirtschafts und Regionalforschung ent-
wickelt. Besonders die Arbeiten aus den 1990er Jahren van Michael Porter und Paul Krugman waren
ausschlaggebend fir die Entwicklung und Ausbreitung des Ansatzes(Sternberg & Litzenberger, 2004),
der aufgrund seiner anwendungsorientierten Herangehensweise nicht nur fur die Wissenschaft, sondern

auch fir Unternehmen, Verbande und Politik interessant ist. Der Ausgangspunkt dieses Clusteransatzes
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ist die Annahme, dass die Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen in hohem Maf3e von ihrem wirt-
schaftlichen und institutionellen Umfeld gepragt ist. Hierbei wird die Konzentration hochwertiger wis-
senschaftlicher und wirtschaftlicher Aktivitaten in Metropolregionen beobachtet. Metropolregionen er-
fullen als global vernetzte Grof3stadtregionen eine weltwirtschaftliche Rolle, indem sie die Verdichtung
von Management- und Leitungsoperationen mit der Gateway-Funktion von Ressourcen und Wissens-
flissen kombinieren (Ebener & Raschke, 2013, S. 1) Metropolregionen gelten heutzutage als Verbin-
dungsknoten in globalen Giiter-, Kapital- und Wissensstrémen, deren Bedeutung durch den anhaltenden
sozialen und 6konomischen Strukturwandel in Richtung der Wissensgesellschaft und einer auf Wissen

basierten Okonomie in der Zukunft noch weiter zunehmen wird (Christ, 2012).

In der Literatur findet man zahlreiche Definitionen und Interpretationen von Clustern (Enright, 2003).

Porter (1998) definiert CIl ust er al s fAgeographic concentrations of i
tions i n a p(Rorter, 1998 §.48). Hierbe dpidlén Netzwerke und lokale Stakeholder eine
wichtige Rolle. Wenn all gemei-molviotni KAfC| guesd @rr ovdih ord ewi v
also nicht nur um die raumliche Konzentration von Kernunternehmen bestimmter Industrien und deren

Zulieferern von Giutern und Diensten (Litzenberger, 2007, S. 123), sondern dartber hinaus auch um

eine Kooperation mit und der rAumlichen Néhe zu relevanten Institutionen der Forschung und der Wis-

senschaft mit dem Ziel der Produktivitatssteigerung und Innovation. Ferner spielen Verbande und Inte-

ressengruppen, Staat und Verwaltung eine Rolle (Pfahler et al., 2003, S. 137 19).
Aus der Clusterbildung resultieren fur die Unternehmen Wettbewerbsvorteile durch:

- erhohte Produktivitat und Flexibilitat,

- Innovation und verkirzte Zeiten fir Produktentwicklung,
- reduzierte FUE, Beschaffungs und Absatzrisiken,

- geringere Transaktionskosten durch raumliche Nahe.

Auch fir die regionale Wirtschaftspolitik ergeben sich durch die Bildung von Clustern Vorteile:

- Es kommt durch Wissens Spillovers zu Synergien innerhalb des Clusters, aber auch zu bran-
chenibergreifenden Produktivitats- und Innovationseffekten .

- Verstarkte Innovationstatigkeit fihrt a uch zu Spin-offs, d.h. zu einer Erhéhung von Griindun-
gen.

- Die Ansiedlungspolitik lasst sich gezielter steuern.

- Diverse Risiken werden reduziert, z.B. erhoht sich die Stabilitdt der Beschaftigung (Pfahler et
al., 2003, S. 13i 19).
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3.4 Limitationen

Den Autor*innen ist bewusst, dass angesichts der geografischen und historischen Verschiedenheiten
der verglichenen Regionen manche Vergleiche nur bedingt aussagekréaftig sein kdnnen. Jedoch verwei-
sen diese auf grundséatzliche Tendenzen, die fiir das Gesamtbild der heutigen und zukiinftigen Lage der

Metropole Hamburg von grofRer Bedeutung sind.

4 Voraussetzungen fur den Erfolg von Metropolregionen

Die Literatur zur Wettbewerbsfahigkeit von Regionen (z.B. Krugman, 1991) arbeitet mit der Annahme,
dass es primar Regionen und nicht Branchen bzw. einzelne Unternehmen sind, die sich weltweit im
globalen Wettbewerb behaupten miissen. Der Erfolg von Metropolregionen hangt von einer Vielzahl von
Faktoren ab, die sich auf unterschiedliche Bereiche wie Wirtschaft, Infrastruktur, soziale Integration und
Umwelt beziehen. Einige der wesentlichen Voraussetzungen, die sich aus der Literatur ableiten lassen

lauten:
1. Wirtschaft liche Starke und Diversifikation:

- Starke und diverse Wirtschaftssektoren: Eine erfolgreiche Metropolregion verfugt

Uber diverse und starke Wirtschaftssektoren.

- Innovationsfahigkeit: Die Region muss Innovationszentren, Forschungsinstitute und

Universitaten fordern, um technologische Entwicklungen und Start-ups zu unterstitzen.

- Unternehmensfreundliches Klima: Ein forderliches Umfeld fir Unternehmen, ein-
schliel3lich einer gezielten Steueung seitens der Politik und dem Zugang zu Finanzie-

rungen.
2. Infrastruktur und Erreichbarkeit:

- Verkehrsinfrastruktur: Eine gut ausgebaute und effiziente Verkehrsinfrastruktur,
einschlie3lich StraBen, Schienen, Flughafen und dffentlicher Verkehrsmittel, ist wesent-
lich.

- Digitale Infrastruktur: HochgeschwindigkeitsInternet und moderne Telekommuni-

kationsnetze sind entscheidend fur den wirtschaftlichen Erfolg und die Vernetzung.
3. Bildung und Arbeitskrafte:

- Hochqualifizierte Arbeitskréfte: Zugang zu qualifizierten Fachkréaften durch ausge-

zeichnete Bildungseinrichtungen und Weiterbildungsmoglichkeiten.
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- Bildungseinrichtungen: Hochrangige Universitéten, Fachhochschulen und Schulen,

die talentierte und gut ausgebildete Arbeitskrafte hervorbringen.
4. Lebensqualitat und sozi  ale Integration:

- Lebensstandard: Hohe Lebensqualitat, einschlie3lich Wohnqualitat, Gesundheitsver-

sorgung, Kultur- und Freizeitangebote, tragt zur Attraktivitat der Region bei.

- Soziale Integration: Forderung der sozialen Integration und Diversitat, um ein h ar-

monisches Zusammenleben und eine integrative Gesellschaft zu gewahrleisten.
5.  Umwelt und Nachhaltigkeit:

- UmweltschutzmalRnahmen: Strategien zur Reduktion von Umweltbelastungen,

nachhaltige Stadtplanung und Férderung erneuerbarer Energien sind entscheidend.

- Grunflachen und Naherholungsgebiete: Zugang zu Grinflachen und Erholungsge-

bieten tragt zur Lebensqualitat und zur Gesundheit der Bewohner*innen bei.
6. Politische Stabilitdt und Governance:

- Stabile politische Rahmenbedingungen: Ein stabiles politisches Umfeldund effek-
tive Regierungsfihrung sind notwendig, um langfristige Investitionen und Planungen

zu ermdglichen.

- Patrtizipation und Transparenz: Einbeziehung der Birgerinnen in Entscheidungs-
prozesse und transparente Verwaltungsstrukturen fordern das Vertrauen und die Zu-

friedenheit der Bevolkerung.
7. Kulturelle Attraktivitat:

- Kulturelle Einrichtungen: Museen, Theater, Musikveranstaltungen und andere kul-

turelle Angebote ziehen Tourist*inn en und neue Bewohner*innen an.

Diese Faktoren sind interdependent und erfordern eine ganzheitliche und koordinierte Herangehens-
weise, um eine Metropolregion erfolgreich zu machen. Langfristige Planung und strategische Investiti-
onen in diese Bereiche sind entscheidend, um die Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat einer Metro-

polregion zu erhalten und zu steigern.

Die Studie von Dollar et al. (2004) Gber die Wettbewerbsfahigkeit von 23 chinesischen Stadten ist ein
deutlicher Beleg fur die Bedeutung offentlicher Investitionen in Technologien und F&E. Wie Daten aus
anderen asiatischen Landern zeigen, sind Investitionen in Forschung und Technologie fir die Wettbe-
werbsfahigkeit wahrscheinlich entscheidender als Investitionen in die Infrastruktur, obwohl das eine

ohne das andere nicht mdglich ist (Choe & Roberts, 2011).
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Diese Interdependenzen der Erfolgsfaktoren kénnen mit dem Knowledge Economy Approachtheore-
tisch, aber auch operativ, verankert und beschrieben werden. Der "Knowledge Economy Approach”
beschreibt einen Ansatz zur wirtschaftlichen Entwicklung und Wettbewerbsféhigkeit, der auf Wissen und

Information als zentrale Produktionsfaktoren setzt. Im Gegensatz zu traditionellen wirtschaftlichen Mo-

dellen, die sich hauptsachlich auf physische Ressourcen wie Rohstoffe, Arbeit und Kapital stiitzen, bebnt
die Wissenstkonomie die Bedeutung von Wissen, Innovation und technologischen Fortschritten(Lund-
vall & Johnson, 1994).

In der Studie AEuropeanogf€omyeéessieht heeKndwsaocmenliEang
sierter Gesellschaft und Metropolregionen im Fokus(Berg et al., 2005) . Es wird dargelegt, welche Rolle
Stadte und Metropolregionen in der wissensbasierten Gesellschaft spielen und welche Faktoren fur de-

ren Erfolg verantwortlich sind.
Die Autor*innen der Studie haben folgende Erfolgsfaktoren aus der Literatur ableiten kénnen:

- Knowledge base (HEI, R&D),
- Economic base,
- Quality of life,
- Accessibility,
- Urban diversity,
- Social equity (Berg et al., 2005, S. 1571 18).
Ferner werden vier Aktionsfelder dargestellt, die von den Stadten und Regionen gesteuert werden kon-

nen. Diese umfassen (Berg et al., 2005, S. 19):

- dieGewi nnung von Fachkr2aften (AAttracting Peopleif),
- die Herstellung des Wissens (ACreating New Knowl e
- die Anwendung des Wissens (AApplying Knowledged)

- die Entwicklung von Wachstumsclustern (ACluster D

Die Studie belegt, dass ehemalige Industriestadte eher eine schwierige wirtschaftliche Lage aufweisen
und mit den Folgen des Industrieabbaus zu kdmpfen haben. Hinsichtlich der Lebensqualitat zeigt sich
ein Vorteil von Landes- oder Staatshauptstadten. Die Studie liefert in diesem Kontext erste Hinweise auf
die Problematik der Ballungskosten und den damit verbundenen Problemen der tberdurchschnittlichen
Mietpreise, der Uberbevélkerung, Verédung der Innenstadte und des Autoverkehrs. AQur resear ch st
gests that technological knowledge worker s i n gener al do not seem to find
very important; they seem to like relatively quiet, easy -g o i n g fBeig etals @005, S. 326). Als
relevanter Faktor zeigte sich die geografische Néhe zu einem internationalen Flughafen und eine gut

ausgebaute Informations- und Kommunikationstechnik-Infrastruktur. Ein weiterer Faktor, welcher von
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den Autor*innen durchgehend betont wird, ist die englischsprachige Umgebung. Stadte und Metropol-

regionen mit Aenglischer Sprachefi als m°glicher Arbei
Die zentralen Elemente des Knowledge Economy Approachsind:

- Wissen und Innovation als Haupttreiber ,
- Bildung und Qualifikation ,

- Digitalisierung

- Forschung und Entwicklung

- Netzwerke und Zusammenarbeit ,

- Politische Rahmenbedingungen und Regularien .

Wissenschaftseinrichtungen kommt eine besondere wirtschaftliche Bedeutung zu, da nicht nur ihre Aus-
gaben und die damit verbundenen Umsatz-, Einkommens- und Beschéftigungseffekte positive Auswir-
kungen auf die Wirtschaft einer Region haben. Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen pro-
duzieren Wissen, das wesentlich zum Wachstum einer Region beitragen kann, sodass die Einrichtungen
nicht nur durch ihre Nachfrage -, sondern auch durch ihre Angebotseffekte eine wichtige Rolle im Wachs-
tums- und Innovationsprozess spielen. Im Konsens der gegenwartigen Forschungsliteratur (Goldstein &
Renault, 2004) lassen sich sechs Funktionen hochschulischer und wissenschaftlicher Aktivitégn diffe-
renzieren, die sowohl direkte als auch indirekte positive wirtschaftliche, regionale und Uberregionale

Effekte erzeugen.

l. Wirtschaftliche Effekte durch regionale Ausgaben und Investitionen der Hochschule. Jeder
Euro, der netto an die Hochschulen fliel3t, erhdht die Wertschopfung im Land bzw. der Region
im bundesweiten Durchschnitt gemaf einer Meta-Studie um etwa 1,63 Euro (Schubert et al.,
2012, S. 49). Die durch die Landesuniversitaten in Baden-Wirttemberg bewirkte Bruttowert-
schoépfung von 3,7 Mrd. Euro entspricht dem 1,8-fachen der eingesetzten Landesmittel von ca.
2 Mrd. (Gluckler et al., 2013).

Il. Generierung und Transfer von Wissen . Hochschulen generieren durch Grundlagen und
angewandte Forschung neues Wissen und transferieren bestehendes Wissen durch Auftrags-
forschung und Unternehmenskooperationen in die Region (vgl. Mayerhofer & Firgo, 2015). Die
Ergebnisse bezogen auf den Raum Miinchen weisen darauf hin, dass die besondere Dichte von
Unternehmen vielfaltiger Branchen, Forschungsinstituten aller Richtungen, sowie eine diversifi-

zierte Hochschullandschaft zu einer weiteren Konzentration fuhrt (Klose et al., 2019, S. 34).

[l Bildung von Humankapital. Hochschulen ziehen Talente an und qualifizieren und halten
hochqualifizierte Arbeitskrafte in der Region. Langfristig profitiert die Region in zweifacher Hin-
sicht: durch die Erh6hung des Humankapitals und Anziehung hochqualifizierter Arbeitskrafte,

die sich auf die regionale Innovationskraft der Wirtschaft auswirkt.

CHE Consult | Bericht: Hamburg vor zur Welt | September 2024
19



CHE

Consult

V. Innovation. Hochschulen leisten einen Beitrag zur technologischen und sozialen Innovation
einer Region. Sie geben intellektuelle, kulturelle, kiinstlerische und moralische Impulse fir das

gesellschaftliche Leben.

V. Regional Leadership , d.h. Gestaltung und Mitwirkung der Hochschulen als Entscheider und
Berater privater, offentlicher und gemeinnitziger Einrichtungen. Bereitstellung von Expertise

und Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung.

VI. Herstellung von Synergien. Hochschulen sorgen flr Synergien zwischen allen gesellschaft-

lichen Systemen in der Region.

Zusammenfassend lasst sich also Uber die beschriebenen sechs Funktionen wissenschaftlicher und hoch-
schulischer Aktivitaten sagen, dass sie fir Regionen und Regionalentwicklung eine entscheidende Rolle

spielen.

4.1 Spezialisierung der Wirtschaft

Es zeigt sich ei Mepedé wtl liisé e uAD& Hambur gs
reich und eine teilweise starke Spezialisierung in Dienstleistungen, die eher wenig

wissensintensiv sind und bei der Steigerung ihrer Produktivitat be grenzt ist.

In einigen Wirtschaftsbereichen wurde ein kritischer Spezialisierungsgrad er-

reicht. Dies bedeutet, dass die Metropolregion Hamburg wirtschaftlich stark von
Entwicklungen in  den Industriezweige n Schiffbau und Luftfahrzeugbau sowie im
medizinische n Geratebau wie auch inden Dienstleistungsbereiche n Schifffahrt und

Medien abhangig ist.

Tabelle 1 zeigt einen Vergleich Hamburgs mit den erstrangigen europaischen Metropolregionen (1st
Metros) in Hinblick auf die absolute Spezialisierung?. Die MafRzahl fir die absolute Spezialisierung zeigt
dabei, inwieweit Hamburgs Branchenstruktur (NACE 2 Steller) im Vergleich der 1st Metros auf wenige

Branchen konzentriert (hoher Wert) oder diversifiziert ist. 3

2 Die folgenden Auswertungen basieren auf Daten der Structural Business Statstics von Eurostat fur
das Berichtsjahr 2021. Da diese Statistik nur fir die NUTS2Ebene vorliegt, mussten die betrachteten
Metropolregionen Uber diese Ebene approximiert werden. Es wurden gleiche Berechnungen wie im Be-
richt durchgefihrt, wobei wir alle N ACEBranchenabteilungen (N=79) und aggregierte NACE-Branchen-
abteilungen (N=14) nach der Datenstruktur Structural Business Statistics von Eurostat genutzt wurden.

Infolgedessen sollten die Ergebnisse [bezogen auf Zahlen] nicht direkt vergleichen werden.

3 Der Hirschmann-Herfindahl-Index wird in der modifizierten Form von Keeble 7 Hauser als ‘000
B omit i=1é1I1 der®d ddm guaddenen Beschiftigtenanteil der Branche berechnet.
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Tabelle 1 Absolute Spezialisierung der Wirtschaft in Jahre 2021

Region HH-Index Rang

Luxembourg 0,0453 1
Bruxelles/Brussels 0,0448 2
Groningen 0,0440 3
Amsterdam 0,0403 4
Salzburg 0,0401 5
Budapest 0,0385 6
Utrecht 0,0381 7
Valencia 0,0381 8
Warszawa 0,0375 9
Bratislava 0,0375 10
Oslo 0,0370 11
Kopenhagen 0,0362 12
Wien 0,0360 13
Praha 0,0357 14
Zagreb 0,0356 15
Berlin 0,0356 16
Paris 0,0353 17
Lazio 0,0350 18
Hamburg 0,0342 19
Stuttgart 0,0332 20
Minchen 0,0327 21
Lille 0,0322 22
Stockholm 0,0320 23
Barcelona 0,0318 24
Antwerpen 0,0314 25
Turin 0,0313 26
Disseldorf 0,0311 27
Lisboa 0,0308 28
Madrid 0,0308 29
Bucur exkti 0,0307 30
Helsinki 0,0287 31
@ Metros 0,0356

Er nimmt bei vollig diversifizierter Struktur mit gleichen Beschéftigtenanteilen in allen Branchen den
Wert P AN, und steigt mit der Spezialisierung auf einzelne Branchen bis zum Maximum von 1 an. Bei
diesem Wert waren alle regional Beschéftigten in einer Branche konzentriert.
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Quelle: Eurostat, Structural Business Statistics, Berechnung: CHE ConsultBasis Erwerbstétige; 79 NACEBranchen-

abteilungen; NUTS 2; Indexwerte 2021

Inhaltlich wird sichtbar, dass Hamburg, gemessen am Indikator zur absoluten Spezialisierung  (Rang
19), etwa im Median (0,0356) der betrachteten Metros liegt. Die Stadtregion ist also im Vergleich nicht

besonders stark von einzelnen Branchengruppen dominiert, wie man dies etwa angesichts der 6ffentli-
chen Wahrnehmung i mit Hafen/Logistik und Airbus glauben kénnte. Dieses Ergebnis korrespondiert

mit der Analyse au